

















































や個体主義 (individ ualìsm) ともIl手ばれる還元主義は，社会はそのも育成員と構成長 I~'\J の相互作用の総















ことである. Wagner and J¥1ikese1l8)が，文化景観研究の!ヨ的として提唱した景観の体系的叙述，






























































ば， 200の笑践的j世論が行われる， ここでは，オベリスクが最も高価な墓石でp 人々の要求実現を妨
げる条件が経済的なものだけであると仮定する. グループAのうちの80人と， グループBの中で'20人
がオベリスクを最も欲する墓石であるとみなしたが，実際にはグループAの40人とグノレープおのお人
が，オベリスクが高知すぎると判断したため{に その要求を話こすことはできなかった(第 l表)• 
換言すればp 彼らの小前提は大前提を満たすことができなかった.このグループAとグループBの差
異は，統計的に有意である (P豆0.001).すなわち， グループAのオベリスグを欲する要求傾向と実
際に購入する行為傾向は， グループBのものよりも強い. ここでは 2柴田で、統計的に有為な差異





























































































きる. j地也球的スケ一/ルレでで、は，空問次元はアジア， ヨーロッノ七 アフリカ， アメリブJ，オセアニア， T:!~ 
極に分割することが可能である.スケーノレを変えると，分析目的に応じてアメリカをアングロアメリ































































































































1930(%) 1980(%) 1930(克) 1980(%) 
台地南部タイプ 90 60 15 10 
フランス系ノレイジアナタイプ 5 。 80 50 


























イジアナと南ノレイジアナ， (2)カトリックとプ lコテスタント) (3)白人と黒人) (4)都市と農村の 4種類の
集団を設定した. 南北ノレイジアナは， 従来の研究に基づいて便宜的に設定された皮界によって定義
されp 宗教，人種はp その墓地を構成するマジョリティによって決定された20) さらに都市，農村は
SA鵠PLE
CLASSIFICATIO時
























jヒルイジアナ 8 140 
南ノレイジアナ 71 17 
(χ2=140.426 P孟0.001)
カトリック 50 11 
プロテスタント 29 146 
CX2=86.867 P孟O.001) 
白人 54 124 
黒人 25 33 
CX2= 3.202 P >0.001) 
者[jili 34 45 
農村 42 115 



























され， それらの1il値傾向は文化要素として認められた. この分析の結果， 北ノレイジアナと I!~- ノレイジ
















































































































































































落とした(第 31玄1). このうち， 3つ以上南北ノレイジアナ特性を持つ墓を市ノレイジアナタイプ， 2つ
以下のものをjヒノレイジアナタイプとすると， jii~ flr: I~l/] に定義された集団が，実際の人々のアイデンティ
ティを，比較的忠実に表思していることが理解される. しかし境界線に近し叫、くつかの:1七ルイジア
ナ墓地(たとえば地15Z1上番号8G， llLなど)は， Ihノレイジアナと内定義され， いくつかの南ノレイジ
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A Red uctionistic f¥ pproach to Cul tural Landsca pe 1n terpreta tion 
Tadashi NAKAGA W A 
Cultural geographers have traditionally attempted to explain cultural landscape through 
the rei五edconcept of culture. Culture has been regarded as an autonomous entity above in・
dividual human beings that causes man to act. The holistic concept of culture， however， is
impossible to link the empirical data in such a way as to demonstrate its existence. Science 
cannot be based upon the preconception that such cultural in:白uencesexit. This study pro-
poses a reductionistic alternative to cultural landscape interpretation which avoids the app-
lication of reified concepts. 
Based upon the assumption that， ultiロ:1ately，only individual men can play a causative role 
in the creation of cultural landscapes， a theory is constructed by examining man's action mo“ 
deled on the practical syllogism. A man creates an element of cultural landscape (conclusion) 
when he desires (major premise) and the conditions allow him to fulfill his desire (minor 
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premise). A significantly di妊erentpeople's desire and belief tendency of a group from that 
of another is defined as a culture element， while a significant action tendency is defined as a 
material culture element. Culture elements (major premise) are identified by examining 
material culture elements (conclusion) and environmental， economic and social elements (minor 
premise). Culture is de五nedas a descriptive model for the generalization of a group's beHef 
pattern. 
This red uctionistic method立rstdivides the complex landscape into elements. The fre-
quency of each element of one group is compared with that of another to identify a culture 
element. Then several culture elements of one group are synthesized into a culture. Geo幽
graphical method of areal association is added for further interpretation. 
The application of this theory to cultural geography leads to an effective regional 
classification， systematic description， explanation of distribution， understanding of the group 
characteristics， and recognition of man's active role in geographic transformation. 
